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【摘要】 本文以 区域协作 治理理论为基础 ， 运用 社会 网络分析方 法 （ ＳｏｃｉａｌＮｅｔｗｏｒｋＡｎａ ｌｙｓｉ
ｓ

，

ＳＮＡ ） 对京津冀都市 圈 １ ３ 个地方政府协作 网 络的点度 中 心度 、 中 间 中心 度 、 接近 中心度等指标进

行测量 。 同 时 ， 通过凝聚子群分析和 Ｕｃ ｉｎｅｔ 软件所描绘的可视化协作 网络 ， 揭示都市 圈 内部组成

结构的 状态和城市成 员之间 的互动方式 ， 分析京津冀区域协作 网络的演变趋势 。 研究结果表明 ： 京

津冀都市 圈地方政府协作 网络的整体网 络密度不 高 ， 但呈现 出 协作 网络愈来愈紧 密 、 辐射联 系越来

越 多 的 演化趋势 。
北京和天津作为 两大核心城市 ， 在京 津冀都市圈 中 的辐射作用正逐渐显现 ， 但二

者的发展还受制于河北省各个地方政府的发展状况。 河北省环京津的 四个地级市 ， 承德 、 保定 、 廊

坊 、 张家 口利 用地缘优势 ， 积极与北京和天津进行对接 ， 接受 中心城市 的外溢性 ， 成为京 津冀都 市

圈 新兴的凝聚子群 ， 但 目 前京津冀都市 圈 的 多 中心 网 络结构还未形成 ， 网 络 内协 同 效应还不 明显 。

在这个意义上 ， 京津冀都市 圈亟需构建整体性协作治理的信任机制 、 多元治理机制和利益分配与补

偿机制 ， 提升都市 圈协作 网络的整体治理绩效 ， 从而 实现区域协同发展 。

【关 键 词 】 地方政府协作 ； 社会 网络分析 ；
区域协 同 发展

山 匕士劫
ｒ
ｎｉ Ｋｐｒ我国当前区域协同发展中的一个关键问题 。

—

，

隨经济全雜赚顏及城躯域睹成

近年来 ， 都市圈治理中出现 了越来越多的超 为全球经济重要的竞争者 ， 各国的城市政府开始

出地方政府管辖界限和政府部门职能界限的公共 加强彼此间的合作交流 ， 形成 了各种城市群或都

问题 。 为了解决这些问题 ， 政府部门 间跨越彼此 市圈网络 ， 以促进区域协同发展和提升总体优

界限 、 跨越不同政府层级 、 跨领域合作的案例也 势 。 对都市圈协作网络的研究 ， 新区域主义主张

越来越多 。 从 国外都市圈的治理过程来看 ， 北 以跨部门 （公共部 门 、 私营部门 、 非营利组织 ）

美 、 欧洲 、 亚洲的很多国家都经历了构建大都市 联盟为主要特征 ， 通过谈判形成大都市区不同层

区政府 、 废除大都市区政府和区域治理运动三个 级政府 、 非政府组织和私营部 门 间的协作网络 ，

阶段 （王旭 、 罗思东 ，
２０ １ ０ ） 。 在我国 ， 京津冀 、 以此来共同解决区域公共事务 （Ｗａ ｌ ｌ ｉｓ ， １ ９ ９４ ）

，

长三角 、 珠三角等都市圈的水资源分配 、 空气污 提倡
“

以灵活的治理横向网络代替单
一僵化的政

染 、 跨界河流污染等问题也已 经让都市圈府际间 府管理模式 ， 吸纳区域内其他非营利组织 、 商业

协作成为区域内各级政府必须面对的议题 。 如何 社团和公民组织参与整体治理
”

（ 叶林 ， ２０ １ ０ ） 。

有效地推进都市圈地方政府的协作治理已经成为 同时 ， 新区域主义试图在
“

政府干预
”

为主的传

＊ 崔晶 ： 中央财经大学政府管理学院副教授 ， ｊ
ｅ ｓｓａｍｉｎｅ

＿

ｃｕ ｉ＠ １ ６ ３
．
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。 基金项 目 ： 国家杜会科学基金项 目 （
１２ＣＧＬ０ ８ １

）
、 北

京市社会科学基金项 目 （ １４ＪＧＢ０７ ９ ）
、 中国财政发展协同创新中心研究项 目 （０ ２４ ０５０ ３ １ ４００ ２ ／００４ ） 、 中央高校基本科研业务费专项

资金 。
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■ 公共管理与政策评论
ＫｉｉＭ２０ １ ５ ． ４（ ３ ）


统区域主义和
“

市场主导
”

为主的公共选择理论 等 ，
２００８

； 金太军 ，
２００ ７ ） ， 并从新区域主义的

之间找到平衡点 （ Ｓａｖｉｔｃｈ ， ２０ ００ ）
， 通过灵 活的 视角来探讨区域合作 （张紧跟 ， ２００８ ）

， 提出 了

政策 网络倡 导 区域的整合和协 同 发展 （ Ｐｏ ｓｔ ，

“

复合行政
”

这一跨行政区的多 中心治理合作机

２００４） ， 提倡区域性合作组织的构建 。 整体性治 制 （王健等 ， ２０ ０４ ） ， 分析了地方政府合作过程

理理论认为要打破政府各部门在提供公共服务时 中行政 管辖 权让渡 的 问 题 （ 杨龙 、 彭 彦 强 ，

存在的行政壁垒 ， 在不同政府部门及其职能之间 ２００ ９ ） 和区域地方政府间利益的平行激励机制等

建立横向 的整合与联系 ， 强调政府在进行公共事 问题 （杨爱平 ，
２０ １ １ ） 。 还有学者分析了 网络治

务治理时不仅要对政府内部各部门的机构与功能 理的信任机制 、 价值协同 、 信息共享等协调机制

进行整合 ， 而且也要促使政府与政府之间 ， 政 （鄞益奋 ， ２００ ７ ）
， 研究了都市群网络化治理的监

府 、 私营部门和非营利组织之间进行协作 ， 从而 督与绩效评估机制 （于 刚强 、 蔡立辉 ，
２０ １ １ ） 。

形成一种整体性治理网络 （ Ｓｉ
ｘｅｔａ ｌ

．
，

２００２
； 另外 ， 还有不少学者关注网络化大都市的发展 ，

Ｄｕｎｌｅａｖｙ ｅｔ ａ ｌ
． ，

２００６ ）
。 与新区域主义和整体性 提出通过协调 与合作实现权利平衡和利益分配

治理相呼应 ， 不少学者提出 了复杂网络在区域治 （李国平 、 孙铁山 ，
２０ １ ３ ） ， 并提出 加强京津冀区

理中的作用 。 凯莉 ？ 洛若斯等 （ ＬｅＲｏｕｘｅｔａｌ
．

， 域
一

体化 的对策和 建议等 （吴群刚 、 杨开忠 ，

２０ １０ ） 学者认为 ， 社会网络在区域地方政府合作 ２ ０１ ０
； 孙久文 、 肖春梅等 ，

２０ １ １ ） 。

中扮演着重要的角色 。 各个地方政府作为社会网社会网络分析方法是
一

套用来分析社会行动

络中的个体 ， 它们在区域中的机会和受到 的限制 者之间所构成的关系网络的结构 、 性质 以及其属

是由社会
一

结构环境塑造的 。 都市圈多重复杂网 性的理论和方法的集合 （刘军 ，
２００４ ） 。 该方法

络影响着府际间的协作 ， 地方政府官员通过代表 起源于社会计量学者对于小群体的研究 ， ２０ 世

所属辖区参加地方政府间合作组织 （如大都市区 纪 ３０ 年代哈佛大学学者研究 了人际关系 的模式

委员会 ） ， 或者具有相 同的专业背景 ， 会更加容 并提出 了
“

派系
”

的概念 ， 而后英国曼彻斯特大

易形成府际间 的联系 （如政府 间契约的签订 ） 。 学的约翰 ？ 巴恩斯 （ ＪｏｈｎＢａｒｎｅｓ ） 等社会人类

还有学者从复杂网 络的角度分析 区域治理问题 ， 学者在前人研究的基础上考察 了部落 和乡 村的

他们将区域内的地方政府 、 私营部门和第三部门
“

社区
”

关系结构 。 ２０ 世纪六七十年代 ， 哈佛大

都纳入网络治理主体的范畴 ， 强调各组织间通过 学的学者们最终形成了系统的社会网络分析方法

合作与协调达成统
一

的网络 目标 ， 认为网络治理 （约翰 ？ 斯科特 ， ２００７ ） 。 由于社会网络分析方法

包含髙程度的公私合作和政府对网络的管理能力 能够将难以量化的现象进行可视化的测度 ， 因

（斯蒂芬
？ 戈德史 密斯 、 威廉

？
Ｄ ？ 埃 格斯 ， 此 ， 作为

一种社会学领域的方法被广泛运用到了

２００８ ） 。 理查德 ？ 菲沃克 （Ｆｅ
ｉ
ｏ ｃｋ

，
２０ １０ ） 等主 政治学 、 经济学和管理学之中 （林聚任 ， ２００ ９ ） 。

张应用制度集体行动框架 （ ＩＣＡ ） 来分析地方政 在公共管理领域 ， 西方学者主要将社会网络分析

府间的协作治理 ， 关注政府机构 中更高层次的集 应用在政策制定组织网络 （ ｐｏｌ ｉｃｙｎｅｔｗｏｒｋ ｓ ） 、

体行动 问题 ， 如公共物品 、 自 然垄断和规模经 纳税人买单的公共服务组织网络 （ ｐｕ
ｂｌ ｉｃｌ

ｙ
－

ｆｕｎｄｅｄ

济 、 公共池塘资源 的管理等 。 还有学者提出 了区 ｓｅｒｖｉｃｅｄｅ ｌ ｉｖｅｒｙｎｅｔｗｏｒｋｓ ）（ ＰｒｏｖａｎａｎｄＨｕａｎｇ ，

域治理中的合作型政策网络研究框架 ， 认为 区域 ２０ １２） 和合作 治理 （ ｃｏ ｌ ｌａｂｏ ｒａｔｉｖ ｅｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ）

合作的政策网络需要具备七个特征 ， 即代表性或 等领域 ， 并取得了 丰硕的成果 （李东泉 、 黄崑 、

多样性 、 互惠性 、 水平权力结构 、 嵌人性 、 信任 蓝志勇 ，
２０１ １ ） 。 我 国学者也开始应用社会网络

和关系 的正式程度 、 参与式决策 、 合作式领导 分析方法研究政府投资项 目 的合谋问题 （乐云

（ＤｅＬｅｏｎ ａｎｄＶａｒｄａ
，
２０ ０９ ） 。等 ，

２ ０１ ３ ） 和突发事件舆情传播的网络结构 （康

近年来 ， 闰内学者也开始关注都市圈地方政 伟 ， ２ ０１ ２ ） ， 还有学者尝试运用社会网络分析方

府协作和协作网络关系研究 。 有些学者对我国 区 法对长三角城市群的网络结构进行了分析 （李

域协作的理论和实践进行 了深入研究 （陈瑞莲 响 ，
２０１ １ ） 。 由于社会网络分析研究的是关系数

公共 管理 与政策评论 ２０ １５． ４（３ ） ，３５
－

４６





京津冀都市圈地方政府协作治理的 ｔ ｉ

Ａ

ｎｎ ｔ７ＢＭ

据 ， 因而这一方法与都市圈城市政府之间 的协作 新的阶段 ， 京津冀都市圈 的发展迎来 了新的契

关系的特性具有高度的契合性 。 因此 ， 本文将运 机 。 对于河北来说 ，

一直有加快京津冀都市圈发

用这
一

方法对都市圈地方政府的协作网络进行深 展 、 更好地融入京津冀都市圈的愿望 。 作为辐射

人探究 。城市 ， 北京也在
“

十二五
”

规划 中表示 ： 以特大

然而 ， 上述有关都市圈地方政府间关系网络 城市为核心的城市群在发展 中扮演着 日 益重要的

的研究大都集 中在对治理网络的理论和框架的研 角色 ， 北京要以更宽阔的视角审视城市 自身发展

究上 ， 对于都市圈地方政府整体协作网络及其演 和区域发展 ， 从注重功能集聚为主 向集聚 、 疏解

进还缺乏系统的研究 。 尤为重要的是 ， 如何刻画 与辐射并重转变 。 ２ ００６ 年 ， 国家
“

十一五
”

规

都市圈地方政府间协作关系网络是我国都市圈协 划将天津滨海新区列入国家战略 ， 同年 国务院明

同治理研究亟待突破的瓶颈 。 而本文运用社会网 确将天津市逐步建设成为北方经济中心 ， 并要求

络分析方法来研究这
一网络 ， 能够有效地 、 生动 与北京市协同发展 。

２０ １ ４ 年 ， 京津冀协同发展

地分析地方政府间协作 网络的结构 、 特征及演 被提升到 了国家战略的层面 ， 从而为这
一区域地

进 ， 从而突破这
一

研究瓶颈 ， 推进我国都市圈地 方政府协作的进
一

步推进奠定 了基础 。

方政府整体性协作治理的研究 。 基于此 ， 本文尝
（
二

）
研究设计与数据获取

试回答三个问题 ： （ １ ） 都市圈地方政府协作关系本文选取 ２ ００４
—

２０ １ １ 年京津冀都市 圈 １ ３ 个

的结构和表现特征是什么 ？ （ ２ ） 都市圈地方政府 城市政府之间的各种协作作为研究样本 ， 在都市

协作网络的演化趋势是什么 ？ （ ３ ） 如何提升都市 圈协作网络治理理论的基础上 ，
．引人社会网络分

圈地方政府协作网络的治理绩效？析方法 （ ｓｏｃｉａ ｌｎｅ ｔｗｏｒｋａｎａｌｙｓｉ ｓ ）
， 对都市圈地方

一

甘工ｉ＋ＡＲａ攸八扣的古掛费被古政府间协作网络的结构 、 特征和绩效进行分析 。

一、 基于社会网络分析的足津冀都市

馳作网格淛帛本文 的主要研宄数据来源于足津冀都市圈城

誠府之间签订的正式合作协议和城市间的互动

（

一

）
研究对象的选择客观数据 。 其中城市间的互动客观数据主要包括

本文所研究的对象是广泛意义上的京津冀都 政府间高层行政首长之间的双边互访和考察 ， 城

市圈 ， 包括北京 、 天津两个直辖市和河北省唐 市间在贸易 、 交通 、 卫生 、 警务 、 环境等公共事

山 、 承德 、 张家 口 、 保定 、 廊坊 、 秦皇 岛 、 沧 务方面召开的协作会议、 论坛和成立的各种协作

州 、 石家庄 、 衡水 、 邯郸 、 邢台共 １ ３ 个城市 。 组织 。 本文把这些数据分为 ２０ ０４
—

２ ００７ 年和

它是我国继珠三角 、 长三角之后又
一

个新的区域 ２０ ０８
—

２ ０１ １ 年两个时期进行比较研究 ， 从而研

增长极 。 改革开放 ３０ 多年来 ， 京津冀区域各个 究各个城市在这
一

协作网络中的地位和作用的变

城市 由最初 的产业同构严重 、 城市之间相互竞 动 （见表 １ ） 。 由于城市间 的每个协作行为都牵

争 ， 发展到简单的经济技术合作 ， 再到后来的都 扯到行动者双方或多方的互动 ， 因此这一协作网

市圈规划 ， 到现在的对于区域协同治理的探索阶 络为无向 网络 ， 对于数据的衡量不区分方向性 。

段 。 ２００４ 年 ， 国家发展和改革委员会召集北京 、通过使用 Ｕｃ ｉｎｅ ｔ 软件 ， 对社会网络分析方

天津 、 秦皇岛 、 唐山等 ９ 个城市达成的
“

廊坊共 法中的网络密度 、 网络的点度 中心度 、 中间中心

识
”

， 奠定 了 京津冀都市 圈协作的基础 （崔 晶 ， 度 、 接近 中心度等进行测量 ， 分析京津冀都市圈

２０ １ ２ ） 。 同年 ， 国家发展和改革委员会正式启动 地方政府协作网络的结构和特征 。 同时 ，
通过凝

京津冀都市圈 区域规划编制工作 ，

“

京津冀都市 聚子群分析和 Ｕｃｉ
ｎ ｅｔ 加载的 ＮｅｔＤｒａｗ 绘图工具

圈区域规划
”

列入了北京 、 天津和河北 的
“

十
一

所描绘的京津冀都市圈城市政府间可视化的协作

五
”

规划 中 。 因此 ，
２００４ 年京津冀地方政府间 网络 ， 揭示都市圈 内部组成结构的状态和城市成

的各种协作也成为本文的研究起点 。员之间的互动方式 ， 分析京津冀区域协作网络的

在国民经济和社会发展进人
“

十二五
”

这
一

演变趋势 。

公共管 理与政策 评论 ２０ １ ５ ． ４（３）
，３５

－

４６

Administrator
高亮
本文的主要研宄数据来源于足津冀都市圈城
誠府之

Administrator
高亮
中城市间的互动客观数据主要包

Administrator
高亮
府间高层行政首长之间的双边互访和考察，

Administrator
高亮
间在贸易、交通、卫生、警务、环境等公共

Administrator
高亮
务方面召开的协作会议、论坛和成立的各种协作

Administrator
高亮
组

Administrator
高亮
为无向网络， 对于数据的衡量不区分方向



公共管理与政策评论
ＭｉＳＭ２０ １ ５ ． ４（ ３ ）


表 １２００４
—

２０ １ １ 年京津冀都市圈 １３ 个城市协作互动数据

城市
丨

北京
｜

天津 石家庄 唐山 邯郸 邢台衡水 沧州 张家口 承德 秦皇岛 廊坊 保定

北京〇１０ ９８ ０８ ８７７７７７ ６８３８ ４８８８ １９ ３８６

天津１０９０８ ０８８７７７８７ ７８８ ７８８４８ ７９ ２８３

石家庄８０８ ００７７７ ６７６７ ３７７ ７４７８ ７７７ ８７９

唐山８８８ ８７ ７０７ ７７６７ ３７９７６８ １８２７ ９７９

邯郸７７ ７７７６７７０７６７３７ ６７３７ ６７ ６７６７６

邢台７７７８７６７ ６ ７６０７３７ ６７３７ ７７ ７７６７６

＃７ｊＣ７ ６ ７７７３７ ３ ７３７ ３０７ ３７３７ ３７ ３７３７３

沧州８ ３８８７７７ ９７６７ ６７３０７５７ ９７ ９８０７８

张家 口８ ４７ ８７４７ ６７３７ ３７３７ ５０７ ９７ ５７６７８

承德８ ８８４７８８ １７６７ ７７３７ ９７９０７ ９８ １７９

秦皇岛８ １８７７ ７８２７６７ ７７３７ ９７５７ ９０ ７９７８

廊坊９ ３９ ２７ ８７ ９７６７ ６７３８ ０７ ６８ １７ ９０８０

保定８ ６８３７ ９ ７９７６７ ６７３７８７８７ ９７ ８８００

（ 三
）
都市圈地方政府协作网络测度网络中与某点有直接联系的点的数 目来衡量 。 它

１ ． 整体网络密度 （ ｄｅｎｓ ｉｔｙ ）用来测量都市圈协作网络中各个城市政府与其他

网络密度是社会网络分析中最常用的
一

种测 城市的联系度 ， 反映城市政府 自身的交易能力 。

度指标 ， 它用来描述社会网络中各行动者之间连 点度中心度越高 ， 城市在协作网络 中越居于中心

接的紧密程度 。 都市圈地方政府协作的整体网络 地位 。 本文所研究网络为无向网络 ， 因而不区分

密度是指都市圈协作网络中各个城市间实际拥有 点出度和点入度 。 点度中心度一般用相对点度中

的关联数与理论上拥有的最大可能关联数之比 。 心度来表达 ， 它是点的绝对中心度与网络中点 的

本文讨论的都市圈整体协作网络是无向 关系 网 最大可能的度数之比 ， 艮Ｐ ：

络 ， 其计算公式为 ：
ＤＩＬ／ｎＯｚ

－

Ｄ
， 其中 Ｌ 代ＣＤ （０ｙ⑴ ／ （？

－

；〇

表协作都市圈城市 网络中所包含的实际协作关系

连接线的数 目
；
” 代表协作网络中的结点个数 ；其中 ， 代表 ｉ 这个点在网络中 的绝对

网络密度值介于 〇 和 １ 之间 ， 该值越接近 １ 则代 中心度 ， 代表网络的规模 。

表都市圈地方政府间的关系越紧密 。 网络密度越（ ２） 中间 中心度 （ ｂｅｔｗ ｅｅｎｃｅｎｔｒａｌ
ｉ
ｔｙ ） 描述

大 ， 则该网络对其行动者的态度 、 行为等产生的 的是网络成员对资源的控制程度 ， 或者在多大程

影 ｎ
向可能越ｔ。度上控制他人之间的交往 。 如果某城市处于许多

２ ． 网络中心度 （ｎｅ ｔｗｏｒｋｃｅｎｔｒａ ｌ
ｉ
ｚａｔ ｉｏｎ）其他城市点对的测地线 （最短的途径 ） 上 ， 也就

网络中心度是指
一

个网络成员拥有 的网络关 是说该城市在其他城市之间相连的最短路径上 占

系的数 目 ， 它反映了个人或组织在社会网络中拥 据中间人的位置 ， 那么该城市就具有较高的 中间

有权力的程度 ， 或者反映某一行动者在网络中居 中心度 ， 从而在协作 网络中充当
“

中介
”

角 色 。

于核心地位的程度 （刘军 ，
２ ００９ ） 。 在都市 圈地

“

中介
”

城市在协作网络中可 以通过控制或者曲

方政府协作网络中 ， 处于中心位置的城市相对于 解信息的传递来影响群体 。 中 间 中心度的计算公

其他城市拥有更大的影响或支配权力 。 网络中 心 式为 ：

性的测量一般采用以下三个中心度的指标 。＿

＿

（ １ ） 点度 中心度 （ ｄｅｇｒｅｅｃｅｎｔｒａｌ ｉ ｔｙ ） 可以用
Ｃｂ （ Ｚ ）

＝

Ｖ ＿

３？

＇

＋ ２

公共管理与 政策评论 ２０ １５ ． ４（３ ） ，３５
＿

４６
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２ ． 网络中心度（ ｎｅ ｔｗｏｒｋ  ｃｅ ｎｔ ｒａ ｌ ｉ ｚａ ｔ ｉｏ ｎ）
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Administrator
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” 代表协作网络

Administrator
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作网络中的结点个数

Administrator
高亮
中间中心度（ ｂｅ ｔｗ ｅｅ ｎｃ ｅｎｔ ｒａｌ ｉ ｔｙ





京津冀都市圈地方政府协作治理的彳 丨

＾

鬥１ 分忻 ＫＢＩ

廿士 广心令 Ｌ讲主上
．

名称的汉语拼音首字母来表示 。 图 １ 和 图 ２ 中城
其中 他 ＝

＞ ＞
＃ （〇 ，

？；关 乒 代表点 ｚ

市之间的箭头线表示
一

个城市与另
一

个城市的协

的绝对中间 中心度 ； 心 （〇 ＝办 （〇 ／办 为点 处 作关系 。 通过京津冀都市圈地方政府协作的可视

于点 ｊ 和 々 之间的捷径上的概率 。化网络可以清晰地看出该区域城市政府间协作网
（ ３ ） 接近中 心度 （ ｃ ｌｏ ｓｅｎｅｓｓｃｅｎｔｒａ ｌ

ｉ
ｔ
ｙ ） 是 络的演变趋势 。

指网络中的行动者不受他人
“

控制
”

的能力 。 如首先 ， 在 ２００ ４
—

２ ００７ 年 以 及 ２０ ０８
—

２０ １ １

果协作网络中的某个城市在交易过程 中较少依赖 年 ， 京津冀都市圈协作网络的辐射联系呈现加强

其他城市 ， 那么该城市就具有较高的接近中 心 的态势 。 在 图 １ 和 图 ２ 中可 以 明显地看到 在

度 。 网络中某
一

节点与其他点的距离越短 ， 则表 ２０ ０４
—

２０ １ １ 年 ， 京津冀地 区 已经初步形成了 区

明该点越容易到达其他点 ， 该节点在网络中越处 域协作网络 ， 这与 ２００ ５ 年后我国 区域空间结构

于核心地位 ， 而与 中心点距离最远的行动者在资 调整和规划相
一

致 。 伴随着
“

十
一五

， ，

规划的推

源 、 权力和影响等方面也最弱 。 接近中心度 的计 出 ， 我国逐渐形成 了六个核心经济圈 。 其中 ， 首

算公式是 ：都经济圈和环渤海经济圈的发展加速了京津冀都

．

＿


＿

＂市圈的融合 ， 并催生了 《京津冀都市 圈 区域规
Ｃｅ ｉ ｌ ）

＝
ｉ ｎ

－

Ｄ ／ Ｘｓ
ｄ
，划 》 的出 台 。 在核心经济圈的带动下 ， 伴随着国

？

＾家向沿海倾斜的非均衡区域发展战略向 区域协调
其中 代表点 ｉ 的绝对接近中 心度 ’４

发展战 略 全 面 实 施 的转 变 （ 陈 秀 山 杨艳 ，

是点 ｉ 和 ／之间的捷径距离 。２０ ０８ ） ， 以及空 间 经济结构的 聚集与 扩散效应 ，

３ ． 凝聚子群京津冀都市圈城市政府之间从相互竞争的关系 ，

除了网络密度与网络中心性研究 ， 社会网络 转向单纯的经济技术合作 ， 继而走向跨域公共事

分析还关注网络中 的群体研究 。

一般来说 ， 如果 务治理方面的协作 （崔晶 ，
２０１ １ ） 。

某些网络成员之间具有相对较强 、 直接 、 紧密 、其次 ， 区域协作网络成员间的横向关系在不

经常的或者积极的关系 （Ｗａｓｓ ｅｒｍａｎａｎｄＦａｕ ｓｔ
， 断发生变化 ， 系统中多中心的都市圈 网络并没有

１ ９９ ４）
， 那么它们就会形成

一

个次级团体 ， 即凝 完全形成 ， 协同 效应不 明 显 。 在图 １ 中 ， 北京

聚子群 。 本文主要研究建立在互惠性基础上 的凝 （ＢＪ ） 、 天津 （ＴＪ ） 、 保定 （ ＢＤ ） 等 １ １ 个城市间

聚子群 ， 即派系 （ ｃ ｌｉｑｕｅｓ ）
， 分析都市圈协作网 的协作网络聚集度较高 ， 而邢台 （ＸＴ） 和衡水

络中的组成结构 ， 找出在
一

个都市圈协作的整体 （ＨＳ） 两市与区域网络 的联系并不紧密 ， 尤为值

网络中存在多少种凝聚子群 ， 并了解这些凝聚子 得注意的是邯郸 （ ＨＤ ） 孤立于区域协作网络之

群对整体网络的影响 。外 ， 与区域其他城市的协作联系较少。 但随着城

一 丄
播腺ｗｔ 士士执由讲於年 茶市与区域一体化的进程加快 ， 京津冀都市圈城市

二、

之间的横向关系也随之发生变化。 在图 ２ 中 ， ｗ

Ｗ（ｈｄ ） 就ｅ麵人了 区祕作酶 ， 并与其

（

一

）
京津冀都市圈地方政府协作 网络演变 他城市有着紧密的联系 。 衡水 （ ＨＳ） 在网络 中

的可视化分析的地位变化不大 ， 仍然与区域 网络的联系不太紧

京津冀都市圈协作网络共有 １ ３ 个城市节点 ， 密 ， 同时张家 口 （ ＺＪＫ） 在区域网络中与其他城

把表 １ 的矩阵数据分为 ２００４
—２００ ７ 年和 ２００８

— 市的协作联系 由原来的紧密 （见图 １ ） 变为疏远

２０１ １ 年两组 ， 分别导人Ｕ ｃｉｎｅｔ６
．
２ １ ６ 软件的 Ｎｅｔ（见图 ２ ） 。 因此 ， 与珠三角 、 长三角这些较为成

Ｄｒａｗ绘图工具可以生成两个京津冀都市圈地方 熟的都市圈相比 ， 京津冀都市圈城市政府之间的

政府协作的可视化网络 （见图 １ 和图 ２ ） 。 为了方 各个成员 间 的协作力度还不够 ， 协同效应不明

便起见 ， 图 １ 和图 ２ 中各个城市的节点均用城市 显 ， 还未能促成网络整体治理绩效的提升 。

公共管理 与 政策 评论 ２０ １ ５ ． ４ （３ ） ，３５
－

４６
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公共管理与政策评论
■ＭＭ２０ １ ５ ． ４ （

３
）


■ ＨＤ

ｍｕｓ

图 １２００４
—

２００７ 年京津冀都市圈地方政府协作的可视化 网络 图

图 ２２００８
—

２０ １ １ 年京 津冀都市 圈地方政府协作的可视化网 络图

（
二

） 京津冀都市圈协作网络的结构和特征分析 说京津冀都市圈地方政府 间 的关系不是很紧密 。

１
． 都市圈协作 网络密度分析作为

一

个新兴的都市圈 ， 京津冀 区域 内各个城市

运用 Ｕｄ ｎｅ ｔ 软件对 ２ ００４
—

２０ ０７ 年 ， ２００ ８
—

政府之间在经济 、 文化 、
环境 、 交通等公共事务

２ ０ １ １ 年的京津冀都市圈协作网 络密度 （ ｄｅｎｓｉ ｔｙ ） 方面的协作幅度和深度还有待提升 。 但同时 ， 从

进行计算 ， 结果分别是 〇 ． １６ ３２ 和 ０ ．２４ １４ 。 由 于 这
一结果也可 以看出都市圈协作 网络的密度越来

网络密度值介于 〇 和 １ 之间 ， 因 而从整体上来 越高 ， 这说明京津冀都市圈在跨域交流和沟通方

说 ， 京津冀都市圈的整体网络密度不高 ， 也就是 面 日 益频繁 ， 这
一

网络对地方政府的态度和行为

公 共管理 与政策评论 ２０ １ ５ ． ４（３）
，３５

－
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

京津冀都市 圈地方政府协作治理的彳 丨

ｘ

鬥 ＭＩＭ

等产生的影响也越来越大 。也较强 ， 这与这些城市充分利用北京和天津这两

２ ． 都市圈协作网络的点度 中心度 、 中 间 中 个核心城市的扩散效应 ， 主动接轨 区域核心城市

心度和接近中心度分析的资源 ， 积极推动跨界资源流动有很大的关系 。

京津冀都市圈协作网络的点度中心度反映了京津冀都市圈城市的总体中间中心度不高 ， 分

每个城市与其他城市发展交往关系的能力 。 Ｕｄ－ 别为 ２．３９％（２００４
—

２００７ 年） 和 １ ． ５８％（ ２００８
—

ｎｅｔ６ ．
２ １ ６ 软件计算 出 ２０ ０４

—

２００ ７ 年 ，
２００ ８
—

２０ １ １ ）
。 从表 ２ 中可以看 出 ， 在 ２ ００４—２００７ 年 ，

２０ １ １ 年该协作 网络 的总体点度 中心度分别为 天津的 中间 中 心度最高 ， 而 ２０ ０８
—

２０ １ １ 年 ， 天

８ ．７ ３％和 １２ ． ７３％ 。 这表明随着时间的推移 ， 京 津和北京的中间 中心度并列第一 ， 这意味着天津

津冀都市圈各个城市政府都在主动发展与其他城 在京津冀区域网络中对于资源的控制 能力较强 ，

市的协作关系 。 表 ２ 列出了京津冀都市圈每个城 区域内很多的协作联系都通过天津来实现 ， 它始

市在 网 络 中 的点度 中心度 。 在 ２００ ４— ２０ ０７ 年 ， 终充当着网络
“

中介人
”

的角色 。 天津一直积极

北京 的点度 中心度最高 ， 为 ２ ６ ． ０
， 意味着它在 地推动 区域协作机制的建构 ， 由天津市政府发起

协作网络中居于中心地位 ， 这与改革开放后 国家 的
“

环渤海地区经济联合市长联席会议
”

是京津

的一系列促进京津冀区域发展的政策以及北京作 冀区域唯
一

已形成制度化的区域协作形式 ， 迄今

为区域中心城市的聚集与扩散效应有关 。 从最初 已成功举办 １ ６ 届 。 因此 ， 天津在事实上已经成

倡议建立环京津经济协作区 、 华北地区经济技术 为这
一协作网络的

“

中介人
”

。 尤为值得注意的

协作区 ， 到后来提出
“

首都经济圈
”

， 再到国家 是 ， 在河北的 １ ３ 个城市 中 ， 承德市 的中 间 中 心

发展和改革委员会启动的
“

京津冀都市圈 区域规 度在 ２ ００４
—

２００ ７ 年 ，
２００８

—

２ ０１ １ 年两个时期都

划
”

列人北京的
“

十
一五

”

规划 ， 北京在京津冀 较高 ， 这说明承德是京津冀都市圈 网络中另
一

个

区域网络中的 中心地位越来越明显 。 另外 ， 伴随 重要的枢纽城市 ， 很多区域公共事务的协作联系

着市场经济发展所进行的产业结构调整 ， 大都市 都是通过承德市来完成 。

的集聚效应也使得北京在区域 网络中的中心地位京津冀都市圈各城市节点 的接近中心度水平

得以巩固 。 很多京津冀地区的外资企业和较大的 普遍较低 ， 但分布 比较均衡 ， 也就意味着京津冀

国内企业 ， 如坐落于河北的韩国浦项制铁集 团 、 各个行动者在这一都市圈协作网络中都会在较大

恒利集团等 ， 纷纷在北京设立总部 ， 使得北京作 程度上受到其他城市 的
“

控制
”

， 但整体的 网络

为全球总部城市的特征越来越明显 。连接性已经形成 。 相对来说 ， 在 ２ ００４
—

２０ ０７ 年 ，

相对 比而言 ， 在 ２００ ８
—

２０ １１ 年 ， 天津在区 秦皇岛 、 天津 、 承德三个城市的接近 中 心度较

域网络 中 的点度中心度最高 ， 为 ３８ ． ０
， 并大大 高 。 经过几年的发展 ， 到了２００８

—

２０ １ １ 年 ， 接

高于 ２００４
—

２００ ７ 年北京的点度 中心度 。 这意味 近 中心度最高的城市为北京 、 天津 ， 这说明作为

着天津在区域网络中 的中心地位凸显 ， 或者说京 一个新兴的都市圈 ， 京津冀区域内核心城市北京

津冀都市圈 内北京和天津双核结构 已 经初步形 和天津的地位在 ２０ ０８ 年之后才初步得以巩固 ，

成 。 ２００ ６ 年 ， 国务院正式批准天津滨海新 区成 它们相对于其他城市在资源、 声誉 、 权力等方面

为国家综合配套改革试验区 ， 试验区的设立赋予 占据优势地位 。

了天津在市场经济体制 、 金融体制 、 社会管理体另外 ， 河北省的承德和保定两市 的接近中心

制等方面改革的试点权 ， 并 旨在协调天津与北京 度也较高 ， 意味着它们在区域网络中与中心城市

以及河北诸市之间的发展 ， 使天津 向
“

北方经济 的协作距离较近 ， 相 比河北省 的其他城市 ， 它们

中心
”

转型 ， 从而对整个区域产生辐射作用 。都会较少依赖网络中其他的城市 ， 或较少受到其

另外 ， 从表 ２ 的点度中心度数据中也可 以看 他城市的影响 。 而衡水 、 邯郸 、 邢台等城市在区

出河北的廊坊 、 唐山 、 承德 、 保定 、 沧州 、 秦皇 域网络中与中心城市的距离较远 ， 自 身的发展受

岛六市在京津冀都市圈的协作网络 中的交易能力 到其他城市发展的制约 。

公共管理 与政策评论 ２０ １５ ． ４（３ ） ，
３５－４６

Administrator
高亮
络的点度中心度、中间

Administrator
高亮
度和接近中心度

Administrator
高亮
中心度分别

Administrator
高亮
． ７ ３ ％ 和１ ２ ． ７ ３ ％ 。这

Administrator
高亮
内北京和天津双核结构已

Administrator
高亮
体中间中心度不

Administrator
高亮
为２． ３ ９ ％（ ２００ ４—２００

Administrator
高亮
和１ ． ５８ ％（ ２ ０
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公共管理与政策评论
ｍｔＭ２０ １ ５ ． ４ （３

）


表 ２ 京津冀都市 圈 １ ３ 城市的协作 网络 中心性分析统计表

点度
卞
心度中间

卞
心度接近

，
心度

—

号 排序 Ｉ

２（Ｗ４
—

 ｜排序｜ 

２（） （）８

排序 Ｉ

２（） ｔ）４
￣

 Ｉ排序Ｉ

２ （） （）８
＋

排序 ｜

２ ００４
一

｜

２ ００ ８
—

２００ ７２ ０ １ １２００ ７２ ０ １ １
ｗｒｒ２００ ７２０ １ １

１北京

—

２６ ． ００天津３８ ． ００天津１ ０． ０ ０北京６ ． ７ ５秦皇 岛５ ． ２５４北京５ ． ５５６

天津

＿

２４． ００１匕京３ ５ ． ００秦皇岛
—

４ ． ５０天津６ ． ７ ５
＿

天津５ ． ２５４天津５ ． ５５６
￣

３

￣

廊坊１ ５ ．
００唐山１ ９ ． ００承德４ ． ５０承德１ ． ７ ５承德５ ＿ ２５４３德５ ． ５４５

—

Ｉ张家 口

＾

１ ２ ． ００３德１ ７ ． ００北京

—

０ ． ００保定１ ． ７ ５
＿

北京５ ． ２４４保定５ ． ５４５

唐山１ ２ ．
００保定１ ７ ． ００邯郸０． ００唐山０ ．

０ ０廊坊５ ． ２４４唐山５ ．５３４

＿

沧州

—

１ ２ ． ０ ０坊１ ６ ． ００

￣￣

邢台０？ ００邯郸０ ． ０ ０保定５ ． ２巧
￣

邯郸５ ． ５３４

７承德１０ ． ０ ０沧州１ ６ ＿ ００衡水０ ． ００衡水０ ． ０ ０石家庄 ５ ． ２４４石家庄５ ． ５３４

秦皇岛

—

１ ０ ．
００＾皇 岛１ ６ ． ０（Ｔ沧州０

． ００沧州

＿

０ ． ０ ０沧州 ５ ． ２４４沧州５ ． ５３４

９石家庄９ ． ００石家庄１ ０ ． ００张家 口０ ． ００张家 口０ ？ ０ ０张家 口５ ． ２４４１坊５ ．５３４

̄

保定９ ． ００邯郸１ ０
．
０ （Ｔ 石家庄

—

０
．
００石家庄０

？
０ ０

￣

￣

唐山 ５ ． 邢台５ ． ５３４

邢台

—

２ ． ００邢台１ ０ ． ００唐山０ ． ００秦皇 岛０ ？ ０ ０
＿

邢台５ ． １ ６９秦皇岛５ ． ５３４

ｉ衡水１ ． ０ ０＾家 口４ ． ０Ｃ
Ｔ廊坊

—

０ ． ００廊坊０ ． ０ ０衡水５ ． １＆
￣

张家 口５ ．
４７２

１ ３
丨 邯鄭 丨

０ ． ００｜

衡水 丨

２ ． ０ ０｜ 保定 丨

０ ． ００ ｜ 邢台 丨

０． ０ ０ ｜ 邯郸
丨

０ ？ ００
丨 衡水５ ． ４５ １

３
． 京津冀都市圈协作网络的凝聚子群分析 派系进行分析 ， 能够很好地 了解京津冀都市圈

运用 Ｕｃ ｉｎｅ ｔ６ ．
２１ ６ 软件对京津冀都市圈 协 内每个城市是如何嵌人 网络 之 中的 ， 并可 以分

作 网 络 的 Ｓｕｂｇｒｏｕｐ（ 凝聚 子群 ） 中 的 Ｃ ｌ ｉｑｕｅ ｓ 析出哪些城市之间的联系更 为紧密 ， 以及 随着

（派系 ） 进行分析 ， 可以得到网络 中凝聚子群的 时间和空间 的变换 ， 区域网 络 内部的子群变化

结构 图 （见图 ３ 和图 ４ ） 。 通过对协作 网络 中 的 情况 。

２ ．００ ０ １
．００００ ．７ ５０

ＨＤ５

ＨＳ７

ＸＴ６ 




ＱＨＤ １ １ 
—

ＣＤ１ ０


￡ｉ

ＴＳ４

ＣＺ８

ＺＪＫ９

ＬＦ１ ２
’

ＢＤ１ ３

图 ３２００４
—

２００７ 年京津冀都市 圈地方政府协作网 络的凝聚子群结构 图

３ ．０ ００２ ． ０００ １ ． ００ ００．８３ ３ ０ ．０９０

Ｈ Ｓ７

Ｓ ＪＺ３

Ｉ；

ＢＪ １

ＴＪ２

二

ＣＤ １ ０

ＢＤ １ ３

图 ４２ ００８
—

２０ １ １ 年京津冀都市 圈地方政府协作网络的凝聚子群结构 图
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从图 ３ 中可以看到 ， 在 ２００４
—

２００７ 年 ， 京津 圈 １ ３ 个城市的协作网络进行分析 ， 通过回应文

冀都市圈协作 网络初步形成 ， 大致形成了两个凝 初提出的三个问题 ， 得出以下结论 ： 京津冀都市

聚子群 。

一

是位于冀东的秦皇岛 、 承德两市与冀 圈地方政府协作网络的整体网络密度不高 ， 但呈

南的邢台形成的河北省 内的凝聚子群 ；

二是北京 、 现出协作网络愈来愈紧密 、 辐射联系越来越多的

天津 、 石家庄 、 唐山 、 沧州 、 张家 口 、 廊坊 、 保 演化趋势 。 北京和天津作为两大核心城市 ， 在京

定八个城市形成的凝聚子群 。 这
一

时期北京和天 津冀都市圈 中的辐射作用正逐渐显现 ， 它们的点

津两市对于区域的辐射效应还未完全显现 。 另外 ， 度中心度始终高于河北的 １１ 个城市 ， 但北京和

位于河北省南端的衡水和邯郸两市 ， 没有嵌人上 天津的接近 中心度在 ２００４
—

２００ ７ 年并不高 ， 直

述两个子群当 中 ， 这与它们地理位置上与京津的 到 ２００８
—

２０ １ １ 年才上升到最高位 。 因此 ， 北京 、

距离较远有关 ， 与其他城市的协作联系较少 。天津对于河北诸城市的依赖程度还较高 ， 它们的

从图 ４ 可以看 出 ， 到 了２００８
—

２０ １ １ 年 ， 这 发展还受制于河北的各个地方政府的发展状况 。

一

网络的凝聚子群结构发生了变化 ， 形成了 两大 天津市和承德市在京津冀都市 圈协作 网络中起到

凝聚子群 ：

一

是以北京 、 天津两个核心城市带动 了关键的连接和中介作用 ， 很大程度上促进 了区

承德和保定两市 ，
以及张家 口形成的环京津凝聚 域网络信息资源的沟通和协作机制的形成 ， 网络

子群 ；
二是以廊坊 、 秦皇岛 、 唐山三市带动的石

“

掮客
”

的角色 凸显 。 河北省环京津的 四个地级

家庄 、 邯郸 、 邢 台 、 沧州 的河北省城市凝聚子 市承德 、 保定 、 廊坊 、 张家口利用地缘优势 ， 积

群 。 另外 ， 衡水也嵌人了京津冀都市圈 的协作网 极与北京和天津进行对接 ， 接受中心城市的外溢

络中 ， 与区域 内其他城市的联系开始增多 。 从当 性 ， 成为京津冀都市圈新兴的凝聚子群 ， 另外 ，

前的协作实践来看 ， 第一凝聚子群 中承德和保定 河北省的三个沿海城市秦皇岛 、 唐山 、 沧州带动

两市依靠与京津的毗邻优势 ， 与北京 、 天津的对 省 内几个城市也形成了新的凝聚子群 ， 但京津冀

接比较频繁 ， 充当着连接京津与河北省内其他城 都市圈的多中心网络结构还未形成 ， 网络内协同

市公共事务协作的重要角色 。 尤其是河北省
“

环 效应还不明显 。

首都绿色经济圈
”

的提出 ，
环绕北京的承德 、 保京津冀都市圈地方政府在经贸 、 环境 、 交

定 、 张家 口和廊坊四个地级市将成为京津城市功 通 、 警务 、 人 口等公共事务方面协作的最终 目标

能拓展的重要承接地 ；
第二凝聚子群中秦皇岛 、 就是要实现区域的协同治理 ， 而为 了实现这

一

目

唐山 、 沧州作为河北省的沿海城市 ， 衔接了 北京 标 ， 还需要在以下几个方面提升京津冀都市 圈协

与环渤海的辽宁沿海经济带 、 天津滨海新区和黄 作网络的治理绩效 。

河三角洲 高效生态经济区的联系 。 在 ２０ １ １ 年（

＿

） 构建协作网 络的信任机制 ，
促进京津

《河北省沿海地区发展规划 》 获 国务 院批复后 ， 冀都市圈地方政府之间的沟通与交流

秦皇岛 、 唐山 、 沧州将成为京津产业转移的重要通过以上分析可 以看出 ， 京津冀都市圈的网

承接地。 此外 ，

２ ００４ 年之后 ， 每年在廊坊举办 络密度较低 ， 网络中各个地方政府间的联系还不

的
“

东北亚暨环渤海国际合作论坛
”

的影响力 日 够紧密 。 为了促进都市圈的进
一

步融合 ， 有必要

益增强 ， 廊坊在京津冀协作网络中的联络和衔接 首先建立城市政府间的信任机制 。 都市圈网络 内

功能也慢慢凸显 。 因此 ， 在京津冀都市圈 中 ， 以 不同利益主体间信任的构建是京津冀区域地方政

北京 、 天津为双核心 的区域治理网 络正逐渐形 府协作治理的前提基础 。 法国社会思想家迪尔凯

成 ， 区域内其他城市在网络 中的 中心作用还不明 姆认为信任作为一种社会资本 ， 是任何社会运行

显 ， 多中心的凝聚子群还没有形成 。 各个城市之 的保障 ， 是契约的前提条件 （ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ
，

１ ９８４ ） 。

间还需加强交流 ， 促进相互间的互动和协作 。可见 ， 信任是协作治理中的黏合剂 ， 是协作各方

Ｉ
ＪＯ达成意愿的基础和保障 。 在京津冀都市圈网络

内 ， 北京和天津两大核心城市之赃城市定位方

本研究运用社会网络分析方法对京津冀都市 面的历次竞争使得当前协作网络信任机制的构建
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尤为迫切 。 网络信任机制 的构建需要经历几个渐 组织的设立 ， 可以减少 区域 内各个协作成员间的

进的阶段 ： 首先是谨慎试探阶段 。 都市圈 网络中 信息沟通成本 、 协商或分配成本 ， 以及执行或监

各个城市可以就某些承诺的意向展开对话 ， 建立 控成本 。 除 了这一组织的构建 ， 吸纳非政府组

横向 的交流与沟通渠道 。 通过这些初步的沟通 ， 织 、 企业 、 公民参与区域事务的治理也是较为有

城市政府之间可以 了解彼此的基本政治 、 经济 、 效的治理方式 。 我国长三角都市圈 的良好发展就

文化情况 ， 以及对于合作的某些承诺。 其次是契 得益于多元治理机制的形成 。 长三角城市经济协

约签署阶段 。 经历 了试探性的对话与沟通阶段 ， 调会 自 １ ９９７ 年成立 以来在推动长三角 区域
一

体

都市圈各个地方政府之间可 以依据法律准则 ， 共 化的进程中发挥着举足轻重的作用 ， 该协调会还

同签署合作契约 。 契约的达成需要经历各方深人 积极引人协会 、 商会等社会中介组织参与区域治

谈判 ， 通过讨价还价 、 协商等方式来探讨如何调 理 ， 并在 ２０ １ ２ 年成立国 内首个独立办公的区域

和彼此的利益冲突 。 最后是友好善意阶段 。 区域 合作组织
一

长三角协调会 。 因此 ， 京津冀都市

内各个利益主体超越对契约条款的依赖 ， 深人理 圈网络的发展可 以借鉴国 内外很多地区的发展经

解各个成员的优势 、 劣势 ， 认真考虑或接受他们 验 ， 提升区域网络的治理绩效 。

的观点 。 京津冀都市圈 内地方政府间建立共同的 （
三

） 构建协作网络的利益分配与补偿机制
，

信任是需要时间的 ， 友好善意阶段是高级的信任 实现区域协同发展

阶段 。 在这
一阶段 ， 区域内各个地方政府对跨界区域公共问题的外部性或者溢出效益是推动

合作的内部和外部的意义 ，
以及合作所产生的变 区域内各个利益主体达成合作 ， 实现区域 目标的

化对其他城市 的影响都有着深入的理解 。 因 而 ， 重要力 量 （ Ｆｅ ｉｏｃｋ
，

２００ ４ ） 。

一

般来说 ， 协作的

这种信任关系体现在区域合作中 ， 区域成员之间 潜在收益较高 ， 而区域主体协商 、 监管和执行契

会有着互相理解互相谦让的行为 ， 能够更好地实 约的交易成本又较低时 ， 往往能够达成区域合作

现京津冀都市圈的整体利益 。（ＨａｃｋａｔｈｏｍａｎｄＭａｓｅｒ
，
１ ９８ ７ ） 。 在都市圈地方

（
二

）
构建都市 圈多元治理机制 ，

提升京津 政府合作过程 中和合作后 ， 都会出现合作成员间

冀都市圈协作网络的治理绩效的利益不均衡状态 。 因而 ， 在促进京津冀都市圈

新区域主义倡导吸纳非 营利组织 、 私营部门
一体化的过程 中 ， 有必要建立中 央政府和跨区域

和公民来参与区域协同治理 ， 建立区域性协作组 合作组织共同组成的联动补偿协调机制 ， 来协调

织 ， 用灵活的横 向治理网络替代单
一

的政府管理 和处理区域内的利益分配和补偿问题 。 很长时间

模式 ， 从而整合和协调区域的发展 。 因而 ， 在区 以来 ， 在保障京津两地水源供应和水环境安全的

域和城市治理中 ， 调动各类社会组织 、 企业 、 区 同时 ， 河北省部分地区却面临着水资源供需紧

域性合作组织的积极性 ， 引 人多元治理机制 ， 是 张 、 水土流失 、 土地沙化和水源污染等
一

系列生

近二三十年来在世界范围 内蓬勃发展的新的治理 态与环境问题 。 同时 ， 京津两地重污染企业转移

模式 。 在京津冀区域协作实践中缺乏专门负责区 到河北也加重了当地的环保压力 ， 再加上河北省

域政策实施的职能部门 ， 因此跨区域合作组织的 环京津贫困带的 出现等都使得京津冀区域合作网

构建是十分必要的 。 中央政府可以赋予其对京津 络中有关生态和环境方面的补偿显得格外重要

冀区域公共事务治理的财政资金分配权和管理 （戚本超 、 景体华 ，
２０ １０ ） 。 因此 ， 河北省诸市可

权 ， 而该组织也可以设立不 同的专项资金 ， 用于 以就利益补偿事宜向跨区域合作组织提出 申请 ，

不同类型的区域协作治理 。 这些资金的来源包括 该组织在对损失进行评估的基础上 ，
动用上文提

中央政府提供的资金 、 京津冀都市圈内各个地方 到的专项资金就生态破坏 、 环境污染等问题进行

政府提供的资金 、 或者各类基金会或私营部门的 补偿 。 如果合作双方或多方对利益损失问题有争

捐助 。 在这方面 ， 美国华盛顿大都市区政府委员 议 ， 中央政府可以出面就这
一

问题进行调解 ， 并

会 （崔晶 ，
２０１ １ ） 和欧盟设立区域专项基金的做 就专项基金不足以补偿的部分 ， 组织协作各方和

法 （杨爱平 ， ２０ １ １ ） 都是值得借鉴的 。 通过这
一

私营部 门 、 基金会等相关机构重新进行捐助 。 当
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定要有
一

方在利益分配与补偿方面进行利益的让 １ ５８
＿

１ ６８ －

渡 。 北京 、 天津等中心城市在发展过程中得到了Ｓｉ
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７ ＆
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