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摘　要：远缘跨学科研究是人文社会科学与自然科学知识板块之间的跨学科研究。本文
对我国七所研究型大学远缘跨学科研究程度的社会网络分析发现：七所大学都已形成了远缘
跨学科研究网络，但网络的稳定性较差；七所大学中管理学科开展远缘跨学科研究最频繁，而
以综合性见长的工程学科开展远缘跨学科研究较为薄弱。
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　　随着人类与客观世界的联系越来越多样化和复
杂化，单一学科研究已不能满足实际需要，需借助跨
学科研究来深入探索未知世界和解决社会重大问

题。我国学者王续琨等人认为，“跨学科研究有两个
展开区域：一是在哲学科学、社会科学、思维科学、数
学科学、自然科学、系统科学各个科学内部进行的跨
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学科研究，可以称之为近邻跨学科研究；一是在哲学
科学、社会科学、思维科学与数学科学、自然科学、系
统科学两大知识板块之间的跨学科研究，可以称之
为远缘跨学科研究。”［１］远缘跨学科研究的出现不仅
是科学发展的自身逻辑，也是社会的现实需要。研
究型大学学科门类齐全，具有开展远缘跨学科研究
的天然优势。许多世界一流大学不仅非常重视远缘
跨学科研究，而且建立了各种远缘跨学科研究平台，
培养了大量远缘跨学科人才，产出了许多重大成果。
虽然国内外学者从多方面对跨学科研究进行了探

索，但鲜见关于远缘跨学科研究的研究。目前我国
研究型大学开展远缘跨学科研究的程度如何，还存
在什么问题？本文选取北京大学、清华大学、复旦大
学、上海交通大学、浙江大学、武汉大学和华中科技
大学七所研究型大学（包含了１９５３年院系调整时的
综合大学和１９５３年院系调整时的单科大学综合化
发展后形成的综合大学）为样本，对我国研究型大学
开展远缘跨学科研究的现状进行探讨。

一、研究方法和数据来源

我们以远缘跨学科合作论文作为研究型大学开

展远缘跨学科研究的表征，并运用社会网络分析法
进行分析。
本研究对远缘跨学科合作论文作如下操作性定

义：同一篇论文的署名作者中，若有两位作者分属自
然科学学系／院（含研究院、研究所等）和人文社会科
学学系／院（含研究院、研究所等），就认定该论文为
远缘跨学科合作论文。关于这一点可作如下解释：
在当前我国高等学校的内部管理体制中，“高等学校
教学、科研人员主要是用知识在各自的学科、专业领
域内进行学术性工作”［２］，而“系是相近专业的集合
体，学校教学、科研工作主要是在系里进行”［３］，学院
的设置也是同样的目的。至于大学内部各研究院、
研究所，则是“指从事某种学科的基础理论、应用研
究和发展研究的专门机构…也是科研人才集中的地
方”［４］。
社会网络分析（Ｓｏｃｉａｌ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）是用

于研究社会结构和社会关系的一种分析方法。［５］社
会网络分析法认为，社会不是由个人而是由网络构
成的，网络中包含节点与节点之间的关系。通过对
网络中的关系进行量化表征可以分析网络的结构及

其属性。该方法运用统计软件Ｕｃｉｎｅｔ　６．０（ｆｏｒ　Ｗｉｎ－
ｄｏｗｓ）不仅可绘制出直观的社会网络图，还可以精
确计算表征网络特征的指标，如网络密度、节点中心

度等。社会网络图主要由点和线构成，点（在社会网
络图中称为节点）代表着研究对象，连接两节点的线
表示两个研究对象之间有关系（连线可有方向，但本
研究不需分方向）。因此，在社会网络图中，如果节
点与节点之间的连线很多，并构成一个联通的网络，
则表明研究对象间关系密切。如果节点与节点之间
的连线较少，不能构成一个联通的网络，则表明研究
对象间的关系松散。网络联通的程度可以用网络密
度来测量。网络密度定义为实际拥有的连线数与最
多拥有的连线数之比［６］，计算公式为：网络密度＝
Ｌ／［Ｎ（Ｎ－１）／２］，其中：Ｌ表示连线数，Ｎ表示节点
数。Ｕｃｉｎｅｔ　６．０绘制的社会网络图节点面积（称为
局部中心度）还与该节点与其他节点有关系的次数
有关。节点面积越大，说明该节点与其他节点之间
的联系越多，反之亦然。
本研究用节点表征远缘学科所属院系，它们之

间合作发表的论文表明它们之间的联系，一所大学
远缘跨学科所属院系之间的合作研究构成其远缘跨

学科研究网络。网络密度的意义则表示该校远缘学
系／院之间实际的联系与最多可能产生的联系之比。
节点中心度表示某院系开展远缘跨学科研究的程

度。因为远缘跨学科研究的网络表征高校内部各远
缘学科之间合作的通路和合作次数，所以它不仅在
一定程度上反映出该校远缘跨学科研究的现状，而
且还可以比较不同高校的远缘跨学科研究状况。
为了在统一标准下对选取的七所大学进行比

较，我们采用中国知网（ＣＮＫＩ）中国学术文献网络
出版总库作为统计数据的来源，统计上述七所大学

２０００－２０１２年间的远缘跨学科合作论文数，以此构
建它们的远缘跨学科研究的社会网络。

二、数据计算及结果

本研究首先整理出七所大学的远缘跨学科合作

论文，然后将相应的数据转换成一个邻接矩阵，最后
将每所大学远缘跨学科研究的数据对应的矩阵导入

社会网络分析软件 Ｕｃｉｎｅｔ　６．０（ｆｏｒ　Ｗｉｎｄｏｗｓ），对
其进行网络密度等计算，使用该软件的绘图功能绘
制每所学校的远缘跨学科研究合作网络图，并在此
基础上进一步分析。

１．七校远缘跨学科研究１次以上的社会网络特
征

本研究首先考察七所大学开展远缘跨学科研究

１次以上的状况（见表１），即论文作者只要有超过１
次及以上的合作，就认为该作者开展了远缘跨学科
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研究。

表１　七校合作１次以上远缘跨学科研究网络密度

校名 密度 排序 标准差

清华大学 ０．４９４７　 １　 ３．０２５７
浙江大学 ０．３７５４　 ２　 ２．１９４１
复旦大学 ０．３４０２　 ３　 １．７６９２
武汉大学 ０．２１５９　 ４　 １．１１６８
北京大学 ０．１５４６　 ５　 ０．８８８７
华中科技大学 ０．１４２９　 ６　 １．１５７１
上海交通大学 ０．１３０３　 ７　 １．３３９５

根据社会网络的定义，密度“描述了一个图中各
个点之间关联的紧密程度。各个点之间越相关，图
的密度就越大。”［７］在远缘跨学科研究网络中，密度
越大，表示该校远缘跨学科学者的合作越密切。从
表１的数据可以看出，清华大学密度最大（０．４９４７），
浙江大学第二（０．３７５４），复旦大学第三（０．３４０２），华
中科技大学密度较低（０．１４２９），上海交通大学密度
最低（０．１３０３）。因此，在七所研究型大学中，远缘跨
学科研究发展比较好的大学是清华大学、浙江大学
和复旦大学。社会网络分析软件 Ｕｃｉｎｅｔ　６．０（ｆｏｒ
Ｗｉｎｄｏｗｓ）绘出了七校远缘跨学科研究社会网络图，
如图１－７所示。图中两点之间的连线表示两个学
院的学者有过合作。各节点的大小表示节点局部中
心度的大小，局部中心度越大，意味着与该学院的学
者有过合作的远缘学科的学者越多。

图１　清华大学远缘跨学科研究合作１次以上网络

图２　浙江大学远缘跨学科研究合作１次以上网络

图３　复旦大学远缘跨学科研究合作１次以上网络

图４　武汉大学远缘跨学科研究合作１次以上网络

图５　北京大学远缘跨学科研究合作１次以上网络

图６　华中科技大学远缘跨学科研究合作１次以上网络

图７　上海交通大学远缘跨学科研究合作１次以上网络
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图１－７显示七所研究型大学远缘跨学科研究
网络的特征与细节。
首先，七校的网络图都呈联通状。其中清华大

学、北京大学、浙江大学、复旦大学的网络比较复杂，
节点之间的联系较多，并且一些节点的局部中心度
也比较高，这意味着这四所高校的远缘跨学科研究
比较多，这个结果与表１的结果基本一致。北京大
学远缘跨学科研究的网络最复杂，但密度系数并不
高，其原因是北京大学院系划分较细，远缘学科之间
的合作次数和没合作的次数均比较多。而华中科技
大学、武汉大学、上海交通大学等几所学校的网络图
则相对简单，基本上是以某一个或少数几个节点为
中心分布的，说明这几所学校的远缘跨学科研究主
要集中在有限的几个甚至一个学院／系。以上海交
通大学为例，图７显示该校网络基本是围绕安泰经
济与管理学院呈放射状，这样的结构非常不稳定，一
旦将这个节点去掉，整个网络将不再联通。
其次，通过分析局部中心度发现，在七所高校

中，局部中心度最高（节点的面积最大）的院系均是
管理学院（两所是经济与管理学院），如北京大学光
华管理学院、清华大学公共管理学院、浙江大学管理
学院、复旦大学管理学院、上海交通大学安泰经济与
管理学院、华中科技大学管理学院、武汉大学经济与
管理学院。
第三，北京大学环境科学与工程学院，清华大学

信息科学技术学院与机械工程学院也有着较高的局

部中心度。这说明清华大学和北京大学的工程学科
在远缘跨学科研究方面走在了其他五所研究型大学

的前面。

２．七校远缘跨学科研究３次以上的社会网络特
征

跨学科研究存在学科范式不同、学科文化不同
等多种障碍，不同学科领域的学者要在一起经过一
段时间的磨合、相互理解和相互适应才能有效合作。
对此，许多学者专门研究跨学科团队的发展。我国
学者张伟根据美国学者玛丽莲·埃米和丹尼斯·布
朗的跨学科研究系统发展阶段理论，归纳了跨学科
研究系统不同阶段的发展特征，即第一阶段是初级
阶段，其特征是组建团队，学者依据各自学科范式行
事；第二阶段是过渡阶段，其特征是学者开始理解其
他学科范式；第三阶段是高级阶段，其特征是学科范
式整合、集体认知形成、共同理解建立，真正成为一
个跨学科研究团队。第三阶段是科研产出最佳阶
段。［８］

远缘跨学科研究的学科跨度更大，障碍更多，更

需要跨学科学者之间的相互磨合、相互理解和相互
适应。如果跨学科学者之间的一次合作尚具有一定
的偶然性和试探性，那么学者间的多次合则作说明
他们之间的合作具有一定的稳定性。表２和图８－
１４显示了七所研究型大学远缘跨学科研究３次以
上的状况。

表２　七校合作３次以上远缘跨学科研究网络密度

学校名 密度 排序 标准差

清华大学 ０．４４７１　 １　 ３．０２４３

浙江大学 ０．２８８３　 ２　 ２．１８０５

复旦大学 ０．２７８２　 ３　 １．７５６０

武汉大学 ０．１６５９　 ４　 １．０９６２

上海交通大学 ０．１０９１　 ５　 １．３３０４

华中科技大学 ０．１０５３　 ６　 １．１３７６

北京大学 ０．０８９７　 ７　 ０．８４５７

表２和表１相比，七所大学的网络密度都降低
了。说明七所大学远缘跨学科研究的网络都存在不
稳定因素。

图８　清华大学远缘跨学科研究合作３次以上网络

图９　浙江大学远缘跨学科研究合作３次以上网络

图１－７与图８－１４相比，最为显著的变化是，
部分大学原本联通的网络已不再联通，且每所大学
都有一批院系从网络中分离出来。这说明图１－７
显示的远缘学科之间的联系并不紧密。由此，得出
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的结论是网络变化越少，与网络断开联系的节点越
少，远缘跨学科研究网络越稳定，且越可能呈常态
化。图１－１４显示，清华大学、浙江大学、复旦大学
的网络断开联系的院系较少，说明这三所学校的远
缘跨学科研究网络相对稳定。

图１０　复旦大学远缘跨学科研究合作３次以上网络

图１１　武汉大学远缘跨学科研究合作３次以上网络

图１２　上海交通大学远缘跨学科研究合作３次以上网络

图１３　华中科技大学远缘跨学科研究合作３次以上网络

图１４　北京大学远缘跨学科研究合作３次以上网络图

三、结论与分析

第一，七所大学都形成了远缘跨学科研究网
络。
七所大学的网络图都呈现出联通状态，说明在

科学技术高度综合和高度分化的趋势下，这七所大
学都对科学发展的综合性做出了反应。大学的组织
（院系）一般都是按学科设置的，因此它们天然地适
应科学技术高度分化的趋势，但是对于科学技术高
度综合趋势的适应，却需要依赖大学组织结构及教
师研究方式的转变。如２０世纪７０年代末期开始，
一些单科性高校开始走综合化发展道路，在工科院
校中设置文科和理科，而一些新设置的文科和理科
又与优势的工科结合，发展应用文科和应用理科。
近年来，一些以文理见长的综合性大学开始设置工
程学科，这些新设置的工程学科往往是从文科和理
科中拓展出来的，也具有跨学科特征。
第二，七所大学远缘跨学科研究的稳定性较

差。
图８－１４显示，七所大学的网络图明显简化，甚

至有的大学的网络图不再呈联通状态，说明这七所
大学远缘跨学科研究的稳定性较差。人文社会科学
与自然科学在学科文化等方面存在巨大差异，斯诺
称其为“两种文化”。受“两种文化”影响的学者在合
作中会出现较大的冲突，如果学者们不能相互理解、
相互包容，就会出现一拍即散的状态，合作无法持续
深入下去。从事跨学科研究的学者往往要经历依据
各自学科范式行事，到理解其他学科范式，再到整合
各学科范式、形成集体认知、建立共同理解等阶段，
才能最终形成真正的跨学科研究团队。我国七所研
究型大学的远缘跨学科研究还处于起步阶段。
第三，七校的管理学科是开展远缘跨学科研究

最集中的学科。 （下转第６１页）
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教学文化的建设。
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　　（上接第２３页）
七所大学的网络图显示，各校的管理学科的亮

度最高，说明管理学科是开展远缘跨学科研究最集
中的学科。这可能与管理活动的依附性和“二重性”
有关。所谓依附性是指管理活动总是依附于一种实
体活动出现。这一点也体现在大学的管理学科开展
的科学研究之中。而管理的“二重性”则指管理既有
自然属性，又有社会属性。因此，“两种文化”在管理
学科的学者身上体现出兼容性，使他们更容易与其
他学科的学者合作。
第四，工程的综合性在七校远缘跨学科研究中

并未充分体现。
工程具有综合性。特别是在大工程时代，工程

不仅仅与自然科学和技术综合，还与人文社会科学
综合，而且工程与人文社会科学之间的综合特别重
要。即使是传统工程也与科学是有区别的，科学探
求未知，并不追求直接的经济效果，而工程创造未
来，本身是要追求经济效果的。今天，工程不仅仅考
虑经济因素，还要考虑道德、法律、心理、艺术等更多
因素。如生物工程、环境工程、新能源工程、网络工

程等。工程的这种转变，在大学的工程学科中本应
有所体现，但是在七所研究型大学中，除了清华大学
和北京大学外，其他五所大学的工科院系与人文社
会科学院系之间的合作非常薄弱。
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