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[摘 要] 基于社会网络分析的优势，对多个同学组成群体的点度中心度、中间中心度、接近中心度等指标进行分析，
寻找群体中谁是关键人物等潜在的信息。结果证明，在该网络中受欢迎程度高的行动者充当网络中的领导人，更有利于该
网络群体中各项活动的管理与组织。同时，用社会网络视角和方法对某一个特定的社会群体进行分析，还可清楚看到谁在
网络中充当“中间人”的角色，即对整个网络从各个方面都能有了解，最终达到更有效地对群体进行管理的目的。
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一、引言

社会网络研究源于社会学、人类学、流行病学等学科
的发展，逐渐成为强大的工具———社会网络分析(Social
Network Analysis，SNA)，其通过映射和分析团体、组织、社
区等内部人与人之间的关系，提供丰富的、系统的表示和
分析社会关系网络的方法、工具、技术。现在，社会网络分
析已经形成了一系列专有术语和概念，正式进入社会学

量化研究的行业，成为社会科学研究的一种新的范式。
大学生作为社会的一个群体，其本身又是一个特殊

的社会网络，有着它自己的特点。本文通过社会网络分析
的方法，用关系这一视角，对大学生之间的人际关系进行

实证分析，从而了解掌握大学生这个群体当中人与人之

间交往的一些潜在信息，如谁是群体中最受欢迎的同学，

谁在群体中处于关键的地位，谁能充当群体中的中间人

等，最终达到更有效地对群体进行管理的目的。

二、研究设计

一个个体对某一友谊网络的认知图谱，是由该个体

对在一个特定社会系统中谁是谁的朋友的关系描述所构

成的。社会网络的研究，一般先确立出网络的范围，接着
以矩阵方式来转换与记录群体内各个行动者之间的互动

资料，而后就是以矩阵资料进行相应的分析。为此，在做
此次应用分析前，随机对某个班的 20名同学平时的接触
关系进行了实际问卷调查，即平时和哪些同学接触较多？

通过汇总该社会网络中每一个人对所调查问题的选择，

再应用最流行的社会网络分析软件 UCINET对其进行各
种中心度指标的分析，最后绘制出该网络系统的真实网

络分析图。

由于个体认知的差异，如 A认为和 B接触比较多，但
B不一定也认为和 A接触比较多，所以分析时所采用的
是有向图的形式。

三、结果分析

笔者采用 UCINET6对接触关系网络进行分析：
点度中心度(degree centrality)指一个行动者在某一网

络中所拥有的联结的数目，刻画的是行动者的局部中心

指数，测量网络中行动者自身的交易能力，没有考虑到能

否控制他人。
从分析结果看，不同的同学表现出不同的点入度和

点出度。其中，1、12、3、16、17、8号同学的点出度最大，均
为“9”，而 1、2、10、15号同学的点出度最大，均为“8”，且 1
号同学的点出度和点入度都是最大的。
点入度的含义是关系“进入”的程度，即有多少人认

为自己是与之接触较多的人。而点出度的次数则是自己
认为有多少人是与自己接触较多的。如 1号同学的点入

20位同学的接触关系矩阵图
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表 2 20个同学之间接触关系网络的中间中心度指标表

表 1 20个同学之间接触关系网络的点度中心度指标表

度是“8”，点出度是“9”，这就是说，有 8个其他的同学认
为和 8号同学接触比较多，而 8号同学则认为自己和 20
个同学中的某 9个同学接触比较多。
点出度从大到小的排列也即反映出各位同学在 20

个同学组成的网络系统中与其他同学接触的递减，点出

度越大的说明其与网络中越多的人有接触，反之亦然。
而点入度的大小反应了某个同学在网络系统中的受欢

迎程度。
点出度最大为“9”一共有 6位同学，最小为“1”有一

位同学 18号同学，说明 20位同学在谁是和自己接触较
多的同学这个问题的选择上存在着较大的差异。而点入
度相比较而言变化就没有这么大。
可以看出 1号同学无论是点出度还是点入度都是最

大的，1号同学具有最高的局部中心指数，是 20个同学接
触关系网络中的明星(star)。理论上讲，1号同学比较适合在
这个群体中当任领导人的角色，因为他和群体中最多的同

学接触，同时又得到最多同学的欢迎。另外是 3号和 8号
同学，这与实际情况也是相符的，3号和 8号同学均在这一
被调查群体中担任了一定的职务。程度中心性的测量在一
定程度上可以帮助在某一群体中选择合适的领导人。
上述结果虽然清楚地告诉我们哪些同学居于相互接

触网络的中心位置，但是，另外一个指标，即中间中心度

(betweenness centrality of an actor) 刻画各同学在多大程度
上处于其他任何两个同学之间的测地线上，测量的是一

种控制能力。
对各个点的中间中心度的分析与上述点度中心度的

分析是不同的。在分析中间中心度时要把数据看成是对
称的。中间中心度越高说明其越具有“控制能力”。因此，
在结果中，无论是主动的提名选择自己的接触人群的同

学(点出度高的同学)，还是被动的成为其他同学的接触成
员次数越多的同学(点入度高的同学)的中间中心度都高。
对于点出度高的行动者来说，中间中心度越高，说明该行

动者越能主动控制与该行动者接触的其他行动者。而对

于点入度高的行动者来说，中间中心度越高，说明该行动

者越受到其他行动者的控制。

从分析结果看，首先，在 20个同学之间的接触关系
网络中，最具有自主选择自己接触成员能力的是 1号同
学，同时该同学也最受他人的控制。因为该同学中间
中心度最大，而点出度和点入度也最高，点出度“9”略
大于点入度“8”。其次，是 3 号同学，该同学的点出度
也是最大的，中间中心度仅次于 1号同学，说明 3号同
学具有较高的自主选择自己接触人群的能力。而 3 号
同学的点入度也偏高为“7”，他也在一定程度上受控
于他人。出现这种情况的原因是整个网络的点入度和
点出度的差异性不大。按“不受到控制”的大小排列依
次为 1、3、12、17。若忽略自主还是被动选择这一条件，
在这一接触关系的网络中，最具有控制能力的是 1 号
同学，也就是说 1号同学为网络中其他行动者充当潜
在的“中介”角色的程度最高。
最后一个问题，接近中心度的测量，这里针对的就是

原始的数据，分析哪些同学最不受其他同学的控制，或者

最具有独立性。接近中心度(closeness centrality)测量的是
一个行动者不受他人控制的程度。该值越小，说明该点越
居于中心位置，从而越不受控制。
分析结果如表 3：
从上面的分析结果可以看出，首先，按照自主选择自

己接触人群能力大小，也即“不受到控制”的大小排列，最
具有自主选择权的是 1号同学。其次，依次是 3、17、12号
同学。这个分析结果和中间中心度分析的结果略有差异，
这是因为一方面整个网络的点入度和点出度的差异性不

大，这在集中趋势分析中已得到证明；另一方面是因为在

中间中心度分析时，我们把数据看成是对称的，而在这里

分析时用的是原始的数据。但实际上，两种分析结果也差
距不大。

1 2 3 4
OutDegree InDegree NumOutDeg NumInDeg

1
12
3
16
17
8
6
2
5
7
4
20
13
11
9
10
14
13
19
18

9.000
9.000
9.000
9.000
9.000
9.000
8.000
7.000
6.000
6.000
5.000
5.000
5.000
5.000
4.000
4.000
3.000
2.000
2.000
1.000

8.000
5.000
7.000
5.000
5.000
7.000
7.000
8.000
6.000
6.000
3.000
6.000
4.000
5.000
6.000
8.000
5.000
8.000
4.000
4.000

47.368
47.368
47.368
47.368
47.368
47.368
42.105
36.842
31.579
31.579
26.316
26.316
26.316
26.316
21.053
21.053
15.789
10.526
10.526
5.263

42.105
26.316
36.842
26.316
26.316
36.842
36.842
42.105
31.579
31.579
15.789
31.579
21.053
26.316
31.579
42.105
26.316
42.105
21.053
21.053
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1 2
Betweenness nBetweenness

1
3
12
17
14
16
8
2
6
20
4
10
15
5
7
19
9
13
11
18

72.967
52.430
36.943
29.377
24.750
21.348
18.778
14.084
13.437
12.297
12.000
11.985
11.272
10.801
10.801
6.694
6.156
3.347
2.033
0.500

21.335
15.330
10.802
8.590
7.237
6.242
5.491
4.118
3.929
3.596
3.509
3.504
3.296
3.158
3.158
1.957
1.800
0.979
0.595
0.146
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产生的单个信号。作为 20世纪 90年代发展起来的一
项信号处理方法 (Comon，1994)，ICA的基本含义是把信
号分解成若干个相互独立的成分。目前，ICA被认为是
处理生理信号的首选方法。进来我们在动机行为实验中
运用了一个实验接着一个实验的 ERP技术来作为变量
预测 BOLD的反应.运用 ERP的单个变量提取的方法来
测 BOLD信号在脑的特定的部位是行为管理研究的一
个关键。
正是由于两种技术具有各自的优点和巨大的应用

价值，而为了更好揭开人类大脑这个黑箱子的秘密，迫

使两者结合使用的方法已经提上日程，当前正是研究

的热点问题，ERP和 fMRI已经在科学、临床等领域取
得了很多成果，当前新的发展趋势是 fMRI将向着与多
种技术联合的方向发展，就可以得到更多的脑功能活

动信息。随着该技术的不断完善，两种高时间分辨率
和高空间分辨率的技术的结合使用必将成为探索人类

认知(如学习、记忆)与思维活动等复杂、诊治脑部疾病
的一种有力工具，也将带来脑科学研究的又一个朝气

的春天。
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表 3 20个同学之间接触关系网络的接近中心度指标表

四、总结

社会网络分析，经历了 70多年的历史，是在人类学、
心理学、社会学、经验研究、数学以及统计学领域发展起
来的，相对于国外，特别是美国而言，我国的社会网络研

究还相当薄弱。社会网络分析为我们提供了一种全新的
网络视角来分析各种关系。
综上分析，用社会网络的视角和方法对某一个特定

的社会群体进行分析，有助于更清楚地了解社会群体中

潜在的各种信息，通过点入度中心度的分析可以寻找网

络中最受欢迎的行动者充当网络中的领导人，例如上述

分析的接触网络上的 1号、3号、8号等同学，在该网络中
受欢迎程度高，充当网络中的领导人更有利于该网络群

体中各项活动的管理与组织。通过中间中心度的分析，可
以清楚的看到谁在网络中充当“中间人”的角色。对整个
网络从各个方面都有了了解，更有助于对整个网络进行

有效的管理。
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1
10
15
3
2
17
19
14
20
16
8
9
6
7
5
11
12
4
13
18

31.000
32.000
32.000
33.000
35.000
35.000
36.000
37.000
37.000
38.000
38.000
38.000
39.000
40.000
40.000
41.000
42.000
42.000
43.000
43.000

29.000
40.000
54.000
29.000
35.000
39.000
43.000
42.000
36.000
34.000
32.000
39.000
32.000
37.000
37.000
40.000
29.000
37.000
38.000
60.000

61.290
59.375
59.375
57.576
54.286
54.286
52.778
51.351
51.351
50.000
50.000
50.000
48.718
47.500
47.500
46.341
45.238
45.238
44.186
44.186

65.517
47.500
35.185
65.517
54.286
65.517
44.186
45.238
52.778
55.882
59.375
48.718
59.375
51.351
51.351
47.500
65.517
51.351
50.000
31.667

1 2 3 4
Closeness CentralityMeasnres

CLOSENESS CENTRALITY

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

曾志勇，杨桃喜，毕秋敏：社会网络分析在大学生群体管理中的应用实证研究

（上接第 86页）

89- -


